Navka i wiara

Wszechmocny
| Wszechswiat

Nauka nie tylko nie pogrzebata Boga

- nauka wtasciwie prowadzi

zesto sie uwaza, ze na-

uka i wiara w Boga nie

idg w parze. To oczywi-

$cie uproszczenie, o czym
Swiadczg chociazby laureaci Nag-
rody Nobla w dziedzinie fizyki.
W 2013 r. odebrat jg Peter Higgs,
ateista, za przewidzenie istnienia
.boskiej czastki” [bozonu Higgsa —
red.]. Kilka lat wczesniej ta sama
nagroda zostata przyznana Willia-
mowi Phillipsowi, ktory jest chrze$ci-
janinem. Obaj sg wspaniatymi fizy-
kami, wiec tym, co ich rdzni, nie jest
nauka, lecz $wiatopoglad. Ten przy-
ktad ilustruje mojg teze, iz prawdzi-
wy konflikt nie lezy pomiedzy naukag
a wiarg w Boga, ale pomiedzy dwo-
ma sSwiatopoglagdami: teistycznym
i ateistycznym.

Napiecie swiatopoglgdowe ist-
nieje od bardzo dawna. Je$li cofnie-
my sie do czasoéw antycznej Grecji,
spotkamy m.in. takich ludzi jak
Demokryt i Leukippos, wspaniatych
mys$licieli, tworcow teorii atomistycz-
nej, czyli pogladu, ze rzeczywistosc
ostatecznie zbudowana jest z dwéch
elementéw: niepodzielnych atomoéw
i pustych przestrzeni. Obaj starali
sie wyjasni¢ wszystko w kontek$cie
tej teorii — zderzenia atoméw powo-
dujg powstanie ztozonych obiektow,
na pewnym etapie rodzi sie zycie
itd. Byli ojcami tego, co wspoitcze-
$nie nazywamy materializmem. Ale
w tamtych czasach zyli rowniez my-

Sliciele tacy jak Sokrates, Platon
i Arystoteles, ktorzy byli przekonani
o istnieniu transcendencji (bogéw,
Absolutu, Demiurga). Sadzili, ze ist-
nieje ,co$ wiecej” niz fizyka czy
energia. W Swiecie akademickim do
dzisiaj mamy do czynienia z tymi
dwoma swiatopoglgdami. Kluczo-
wym pytaniem nie jest zatem: czy
nauke i religie mozna pogodzic¢, tyl-
ko w kierunku ktérego z tych swiato-
pogladow wskazuje nauka. W kie-
runku ateizmu, jak sadzi méj kolega
Richard Dawkins, czy raczej w kie-
runku teizmu?

Przyjrzyjmy sie wiec wspoicze-
snej debacie i catej masie nieporo-
zumien, ktore utrudniajg szerokiej
publicznosci zrozumienie, o co wia-
Sciwie w tym wszystkim chodzi.
Nazywam te sytuacje intelektual-
nym zamgleniem”. Z zawodu jestem
klasycznym matematykiem, nie
bede sie tu jednak zajmowat logicz-
nymi dowodami, poniewaz z takimi
mamy do czynienia tylko w logice
i ,czystej” matematyce (a nawet tam
wywotujg wiele dyskusiji). Bede od-
nosit sie raczej do ,oznak” czy
~wskazéwek”, ale nie znaczy to, ze
bede moéwit o czyms, co jest pojecio-
wo stabe. Od 46 lat jestem mezem
tej samej kobiety i nie moge mate-
matycznie udowodnié, Zze ona mnie
kocha, ale postawitbym na to swoje
zycie. Sadze bowiem, ze oznaki ku
temu sg wystarczajgco silne. Czyli

do Niego.

to, ze nie posiadamy matematycz-
nego dowodu, nie znaczy, ze nie
mozemy mowi¢ o argumentach czy
dowodach w innym sensie.

Prawodawca
Twércy nowozytnej nauki:
Kopernik, Galileusz, Kepler czy

Newton — byli ludZmi wierzgcymi. To
uderzajgcy fakt z historii nauki.
Joseph Needham poswiecit wiele lat
swoich badan, by wyjasni¢, dlacze-
go nowozytna nauka nie powstata
w Chinach. W koncu stwierdzit, ze
jedyng réznica, ktoérg postrzega po-
miedzy Zachodem a Wschodem,
jest to, ze na Wschodzie nie naro-
dzita sie unifikujgca idea jednego
Tworcy Wszechswiata, ktéry stwo-
rzyt Wszechs$wiat dziatajgcy na pod-
stawie ustalonych praw. Innymi sto-
wy, istnieje zwigzek miedzy narodzi-
nami nowozytnej nauki i wiarg
w Boga. Clive Staples Lewis sfor-
mutowat te mysl nastepujgco: dla-
czego ludzie stali sie naukowcami?
Poniewaz spodziewali sie znalez¢
w przyrodzie prawa. A spodziewali
sie znalez¢ prawa w $wiecie przy-
rody, poniewaz wierzyli w istnienie
Prawodawcy.

Gdy podczas jednej z debat po-
ruszytem to zagadnienie, Richard
Dawkins odpowiedzial: nie ma
w tym niczego nadzwyczajnego.
W Sredniowieczu kazdy wierzyt
w Boga. Zatem oczywiste, Zze nauka
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narodzita sie w kulturze teistycznej.
Przypomniatem mu jednak, ze Eu-
ropa Zachodnia to nie ,wszyscy” —
i ze pominat chociazby Chiny.
Historycy nauki obecnie zgadza-
ja sie co do tego, ze istnieje powig-
zanie pomiedzy wiarg w Boga, jako
racjonalng Inteligencje stojgcg za
Wszechswiatem, i narodzinami na-
uki. Oczywiscie nie brakuje temu
logiki. Pierwotnym przekonaniem
kazdego naukowca jest przekonanie
o tym, Zze nauka jest mozliwa. A jed-
nym z najwazniejszych argumentéw
za tym, ze Wszechswiat jest dzietem
Boga, jest dla mnie fakt, ze nauka
jest mozliwa. Wrécimy do tego jesz-
cze, ale warto podkresli¢, ze z per-
spektywy historycznej wiara w Boga
nie tylko nie utrudniata narodzin na-
uki, ale wrecz zdaje sie by¢ moto-
rem napedowym jej powstania.
Przyjrzyjmy sie temu zagadnie-
niu blizej, poréwnujgc dwie postaci:
Izaaka Newtona i Stephena Haw-
kinga. Majg sporo wspdlnego: obaj
to geniusze, w dodatku z tej samej

Czy nauka i wiara dajq sig pogodzi¢? Debata z udziatem prof. J. Lennoxa i prof. M. Rézyczki, Politechnika Warszawska, 14.11.2015 r.

katedry w Cambridge. Samo to robi-
toby z nich interesujgce postaci, ale
jeszcze bardziej znaczgce jest to, ze
Newton odkryt prawo grawitacji, co
byto dla niego jednym z powodéw,
by wierzy¢é w Boga. Z kolei Hawking
zajmuje doktadnie odwrotne stano-
wisko. Dla niego prawo grawitacji
jest argumentem za odrzuceniem
teizmu — to centralny argument jego
ksiazki ,Wielki Projekt”. Hawking pi-
sze, ze wihasnie dlatego, iz istnieje
prawo grawitacji, Wszechs$wiat
moze i bedzie powstawat sam z ni-
czego. Kluczowe pytanie zatem
brzmi: co stalo sie pomiedzy
Newtonem a Hawkingiem i skad
wziefa sie ta roznica?

Bég zapchajdziura

Newton méwi: ,Bog i nauka”,
Hawking: ,Bdég albo nauka”. Wielu
mtodych ludzi na catym Swiecie za-
stanawia sie, skad ten dylemat
Hawkinga. Uwazam, ze odpowiada
za to cata seria nieporozumien.
Pierwsze wigze sie z tym, ze

Hawking i inni utrzymujg mylne wy-
obrazenie boskiej natury. Gdy bytem
mtody i postugiwatem sie pojeciem
,B0ga”, wiekszos¢ rozumiata je jako
Lwieczny, tréjjedyny Bog z Biblii, kto-
ry stworzyt Wszechswiat i utrzymuje
go w istnieniu”. Ale to sie zmienito —
nie mozna zaktadac, ze ludzie wie-
dzg, co rozumiem pod pojeciem
,B0g”.

Czy nauka zatem pogrzebata
Boga? | tak, i nie. Nauka pogrzebata
wielu bogéw. Duzo moich kolegow-
-ateistow jest przekonanych, Zze wie-
rze w tak zwanego ,boga luk” czy
.boga zapchajdziure” (god of the
gaps). Czym jest ,bég luk”? To na-
stepujgce stanowisko: ,Nie potrafie
tego wyjasni¢, wiec musiat to zrobic
bég”. Czy inaczej: boje sie btyska-
wic, postuluje istnienie ,boga bty-
skawic”, nastepnie zaczynam studia
z fizyki atmosferycznej na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim i ,bdég btyska-
wic” znika na pierwszym wyktadzie.
Tego rodzaju ,bog” jest wykorzenia-
ny przez nauke. Sadze, ze czescig

-
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intelektualnego zamglenia, ktére
spowija catg debate, jest to, ze lu-
dzie nie wyjasniajg, co doktadnie
rozumiejg przez ,Boga”. Jako na-
ukowiec wybieram oczywiscie na-
uke, a nie boga luk. Ale Bdg Biblii
nie jest bogiem luk.

Wracajgc do Newtona — gdy od-
kryt on prawo grawitacji, nie powie-
dziat: mam prawo grawitacji, wobec
tego nie potrzebuje juz Boga. Zrobit
cos innego: napisat ,Matematyczne
zasady filozofii przyrody” (prawdo-
podobnie najwspanialszg ksigzke
w historii nauki) i wyrazit w niej na-
dzieje, ze pomoze ona ludziom
uwierzy¢ w Boga. Innymi stowy — im
lepiej Newton rozumiatWszechswiat,
tym bardziej podziwiat i wierzyt
w Tego, kto zaplanowat, ze Wszech-
Swiat bedzie dziata¢ weditug kon-
kretnych praw. To catkiem naturalny
spos6b myslenia. Im lepiej rozumie-
my sztuke, tym bardziej mozemy
podziwiaé Rembrandta. Im lepiej
zatem poznaje Wszechswiat i lepiej
rozumiem rzgdzgce nim prawa, tym

bardziej wierze i podziwiam Boga,
ktéry odpowiada zaréwno za to, co
w tym Wszechswiecie rozumiem,
jak i za to, czego (jeszcze?) nie ro-
zumiem.

Poziomy wyjasniania

Kolejng kwestig, zwigzang z po-
przednig, jest natura wyjasniania.
Czym jest naukowe wyjasnianie?
| czy Bdg jest tego samego rodzaju
wyjadnianiem, jakim jest naukowe
wyjasnianie? Oczywiscie Richard
Dawkins powiedziatby, ze tak, wiec
znéw mamy dylemat: Bég albo na-
uka. Ale przyjrzyjmy sie temu do-
ktadniej.

Dlaczego woda w czajniku wrze?
Czy dlatego, ze energia cieplna po-
chodzgca z ptomieni jest przewo-
dzona przez spdd czajnika, a to
wprawia czgsteczki wody w gwat-
towne ruchy? Czy tez dlatego, ze
chce zrobi¢ sobie filizanke kawy?
Tym, co tutaj konfrontujemy ze sobg,
sg dwa rdzne poziomy wyjasnienia.
Jednym jest wyjasnienie naukowe,
drugim wyjasnienie w terminach
osobistego pragnienia, sprawstwa
czy intencji. Oczywiscie te dwa spo-
soby wyjasnienia ze sobg nie rywa-
lizujg — one sie wzajemnie uzupet-
niajg.

Nie wszyscy to dostrzegajs.
Wielu naukowcow nie dostrzega, ze
istnieje wiecej niz jeden poziom wy-
jasniania. Przyjmujg poglad zwany
scjentyzmem, ktéry zaktada, Ze ist-
nieje tylko jedna droga do prawdy —
droga wyjasniania naukowego.

M¢j kolega z Oxfordu, Richard
Swinburne, powiedziat kiedys: na-
uka wyjasnia, lecz ja postuluje Boga,
by wyjasni¢, dlaczego nauka wyja-
$nia. Zas jednym z kluczowych ar-
gumentoéw podanych przez Richarda
Dawkinsa w ,Bogu urojonym” jest
stwierdzenie, ze jesli uznajesz ist-
nienie Boga jako twércy Wszech-
Swiata, to musisz logicznie zapytac,
kto stworzyt Boga. A nastepnie: kto
stworzyt tego, kto stworzyt Boga —
i tak w nieskonczonos¢, ad absur-
dum. Ale to rozumowanie pomija
istotny szczegdt: ukryte zatozenie,
ze Bdg zostat stworzony. Tymczasem
chrzescijanie nie przyjmujg tego za-
tozenia, wiec caly argument upada.
Odniostem sie do tego zagadnienia

podczas debaty i zapytatem Daw-
kinsa: wierzysz, ze zostate$ stwo-
rzony przez Wszechswiat. Powiedz
mi zatem: kto stworzyt to, co stwo-
rzyto ciebie? Od o$miu lat czekam
na odpowiedz.

Kwestia, ktorg tutaj poruszamy,
dotyczy ostatecznego poziomu rze-
czywistosci. Dla niektorych ateistow
bedg to masa i energia, dla innych
Wieloswiat, ale coraz bardziej popu-
larna staje sie réwniez odpowiedz:
ostateczna rzeczywisto$¢ jest ni-
czym (zgodnie z ideg Hawkinga
Wszechs$wiat wylonit sie z niczego).
Dla teistow takich jak ja ostateczng
rzeczywistoscig jest Boég. Mamy
wiec ciekawg sytuacje intelektualng,
gdy moéwimy o podtozu istnienia
Wszechswiata: wybdor pomiedzy
Bogiem a niczym. Podkre$imy, Zze
pytanie nie brzmi: czy ostateczna
rzeczywisto$¢ w ogdle istnieje, ale
raczej: co jg stanowi?

Skad wziety sie
prawa przyrody?

Argument Hawkinga — ze wzgle-
du na prawo grawitacji Wszechs$wiat,
dlatego Zze moze to zrobi¢, stworzy
sie z niczego — prowadzi nas do
kolejnego ,zamglenia”, dotyczgcego
statusu praw przyrody. Mozemy bo-
wiem zapytac, czym jest prawo gra-
witacji, jesli nie ma niczego, co mo-
gtoby je opisac?

Newtonowskie prawa ruchu
w catej historii Wszechswiata nie
wprowadzity niczego w ruch. Te pra-
wa opisujg ruch. Ruch pitki bilardo-
wej po stole nie zostat spowodowa-
ny przez prawa ruchu Newtona —
zostat wywotany przez kogos, kto
ma kij. Prawa Newtona do pewnego
stopnia ten ruch opiszg. Idea, Ze
prawa cos tworzg, jest dziwaczna.
Zapytatem kiedy$s Petera Atkinsa,
Swietnego uczonego, popularyzato-
ra nauki i zdeklarowanego ateiste,
co stworzytlo Wszechswiat. Odpo-
wiedziat: matematyka. Odpartem:
Peter, jestem matematykiem. Po-
patrz: jeden plus jeden réwna sie
dwa. Czy to sprawito kiedykolwiek,
ze w twoim portfelu pojawity sie dwa
funty?

Hawking wierzy, ze prawa przy-
rody (jak grawitacja) mogg powoty-
waé cos do istnienia. Jednym
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z pierwszych przyktadow praw, na
jakie sie powotuje, jest to, ze Stohce
wschodzi na wschodzie i zachodzi
na zachodzie. Ale przeciez ta prawi-
diowo$¢ nie stworzyta ani Stonca,
ani wschodu, ani zachodu. To tylko
opis tego, co dzieje sie w pewnym
fragmencie rzeczywistosci.

Istnieje nieporozumienie doty-
czgce pojecia ,nic”. Czym innym jest
filozoficzne pojecie niczego, rozu-
mianego jako absolutny brak bytu,
a czym innym pojecie kwantowej
prézni”, jakim postugujg sie fizycy.
Leibniz postawit pytanie: dlaczego
istnieje raczej co$ (Wszechswiat)
niz nic? Moja odpowiedZ brzmi: po-
niewaz stworzyt to Bog. Bég nie jest
niczym, ale nie jest tez czym$
w sensie fizycznym — jest duchem.
A jedli odrzucasz istnienie Boga,
masz problem — musisz zmierzy¢
sie z problemem powstania czego$
z niczego. W najlepszym przypadku
redefiniujesz pojecie niczego.

Wr6émy do Newtona i jego pra-
wa grawitacji i zastanéwmy sie te-
raz, co ono wyjasnia. Kiedy chodzi-
tem do szkoty, my$latem, ze wyja-
$nia grawitacje — ale to nieprawda.
Prawo grawitacji daje nam sposoby,
by obliczy¢ efekty grawitacyjne — co
rodzi wspaniate mozliwosci, na przy-
ktad postania cztowieka na Ksiezyc,
ale nie wyjasnia, czym grawitacja
jest. Juz Newton sobie uswiadomit,
ze nie wie, czym jest grawitacja. Jak
to ujgt fizyk Richard Feynman:
,Niech nikt was nie zwiedzie. Nikt
nie wie, czym jest energia czy grawi-
tacja”.

Gdy méwimy: ,nauka cos wyja-
$nia”, to niektérzy uznajg, ze to
ostateczne i wyczerpujgce wyjasnie-
nie. Tymczasem to nie tylko nie jest
wyczerpujgce wyjasnienie w kontek-
Scie réznych kategorii, ale nie jest to
nawet wyczerpujgce wyjasnienie
w kontekscie samej nauki. Dlatego
popularne wyjasnienie: ,mamy wyja-
Snienie naukowe, zatem nie potrze-
bujemy Boga”, jest fatszywe na kilku
osobnych poziomach.

Jezyki Boga

Nie liczac mojej zony, mam dwie
mitosci: matematyke i jezyki. Wias-
ciwie matematyka stanowi jeden ko-
niec spektrum jezykowego, mozna

ja nazwac najbardziej eleganckim
jezykiem. Osobiscie uwazam jezyk
— na wszystkich swoich poziomach
— za najistotniejszg oznake istnienia
Boga. Po pierwsze, potrafimy komu-
nikowac sie za pomocg jezyka natu-
ralnego. Po drugie, jesteSmy zbudo-
wani wedtug przepisu zapisanego
jezykiem DNA. Po trzecie, do pew-
nego stopnia potrafimy zrozumiec
Wszechs$wiat dzieki jezykowi mate-
matyki. Jak stwierdzit Kepler, upra-
wianie nauki polega na badaniu
Swiata za pomocg jezyka matematy-
ki, ktéry Bég nam podarowat.

Oto ironia XXl-wiecznej fizyki.
Zyjemy w epoce informacji. Infor-
macja jest jednak bardzo trudna do
zdefiniowania. Niemniej jedno, jak
sagdze, jest pewne — informacja nie
jest materialna. Nosniki informacji
sg zwykle fizyczne, ale informacja
sama w sobie jest niematerialna.

Rozmawiatem kiedy$ podczas
kolacji z pewnym eminentnym bio-
chemikiem, ktory przyznat sie, ze
jest redukcjonistg ontologicznym —
to znaczy wierzy, ze wszystko da sie
zredukowaé do chemii i fizyki.
Zaproponowatem mu eksperyment
— polecitem mu przeczyta¢ menu
i wyjasni¢, co tam jest. Przeczytat
i odpart: kurczak. Zapytatem go,
skad wie — przeciez to tylko atra-
mentowe znaki na papierze, a jed-
nak twierdzi, ze majg one znacze-
nie. Skoro wiec wszystko mozna
wyjasni¢ w terminach fizyki i chemii,
to jak wyjasni¢ z tej perspektywy
fakt, ze obdarzone sg one znacze-
niem?

Fizyka i chemia nie majg wystar-
czajgcej mocy eksplanacyjnej, by
wyjasni¢ znaczenie jezyka. Stowo
.Kurczak” to zaledwie siedem zna-
kéw, ale mozna z nich wywniosko-
wac, ze stoi za tym napisem jakas
inteligencja. To menu mogto by¢
wydrukowane przez automatyczne
procesy, przez urzagdzenia, ktére
same w sobie sg slepe i mechanicz-
ne. Ale jednak wiemy, Zze na pew-
nym poziomie musi wchodzi¢ w gre
inteligencja.

Méj rozméwcea zajmowat sie ba-
daniem DNA - kodu ztozonego
z kombinacji czterech ,liter” (zwigz-
kéw organicznych), przenoszgcego
informacje genetyczng. Zapytatem

28

go o ostateczne pochodzenie tego
kodu. Przypadek i koniecznos¢ —
odpowiedziat. Przypomniatem mu,
ze stowo kurczak” wystarczyto, by
wywnioskowat, ze kryjg sie za nim
umyst i cel. Tymczasem patrzac na
najdtuzszy wyraz na $wiecie — zto-
zony z ponad 3,2 mid liter” (w przy-
blizeniu po jednej na kazdy rok ist-
nienia Ziemi), z ktérych zbudowany
jest nasz genom, kto$ moze stwier-
dzi¢, ze stojg za tym wytgcznie przy-
padek i koniecznosc¢?

Jeden swiatopoglad, wychodzgc
od Wieloswiata, energii czy wrecz
od niczego, gtosi, ze umyst i idea
Boga sg pochodng fizyki i chemii.
Drugi gtosi, ze ,na poczatku byto
Stowo, a Stowo byto u Boga,
i Bogiem byto Stowo”. Ten drugi
Swiatopoglad przekonuje, Zze nie
umyst jest pochodng fizyki, chemii,
energii-masy, ale wrecz odwrotnie —
ze to wszystko jest pochodng umy-
stu — umystu boskiego. Ktéry z tych
dwdch Swiatopogladédw ma wiecej
sensu z perspektywy nauki? Wiasng
odpowiedZ znam — ciekaw jestem
waszej.

JOHN
LENNOX
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